
Актуальность рассмотрения вопроса 
об уголовной ответственности за кри-
минальное банкротство обусловлена 
тем, что эти преступные проявления 
являются одной из наиболее острых 
проблем, стоящих перед экономикой 
России и оказывающих значительное 
влияние на криминогенную обстанов-
ку. Связано это с тем, что посредством 
банкротства осуществляется очеред-
ной этап передела собственности.

Анализ правоприменительной прак-
тики свидетельствует о том, что при со-
вершении криминальных банкротств 
не только происходит присвоение де-
нежных средств и другого имущества 
субъектами преступлений, но и возрас-
тает задолженность предприятий и ор-
ганизаций по обязательным платежам в 
бюджеты различных уровней, по зара-
ботной плате, что, как следствие, уси-
ливает социальную напряженность.

Поводами к возбуждению уголовно-
го дела по делам о криминальных бан-
кротствах чаще всего выступают:

— заявления, сообщения арби-
тражного управляющего, арбитраж-
ного судьи, а также кредиторов 
организации-должника;

— непосредственное обнаружение 
признаков преступлений правоохра-
нительными органами в ходе предва-
рительной проверки или в ходе рассле-
дования уголовных дел о финансовых 
мошенничествах, налоговых престу-
плениях, незаконном предпринима-
тельстве и других преступлениях.

В числе обстоятельств, подлежащих 
установлению, должно быть выяснено:

1. Имеет ли место факт преступного 
деяния — наличие сведений о действи-
ях лиц, подпадающих под признаки ст. 
195, 196, 197 Уголовного кодекса РФ 
(наличие неплатежеспособности ор-
ганизации, выполнение действий, по-
влекших создание или увеличение не-
платежеспособности и пр.).
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Что добросовестному кредитору необходимо 
знать о криминальных банкротствах, чтобы 
защитить свои права?



2. Наиболее характерные способы 
совершения преступлений, предусмо-
тренных ст. 195—197 Уголовного ко-
декса РФ. Обобщение имеющейся ин-
формации позволяет выделить общие 
типичные способы совершения указан-
ных преступлений.

ТИПИЧНЫЕ МАХИНАЦИИ
Можно констатировать, что чаще 

всего выявляются схемы криминаль-
ных банкротств, основанные на том, 

что руководителями предприятий ис-
кусственно создается значительная 
задолженность предприятия перед 
внешними кредиторами с целью по-
следующего отчуждения материаль-
ных ценностей в пользу подконтроль-
ных им же коммерческих структур. Это 
может быть задолженность за «неока-
занные» маркетинговые, информаци-
онные и подобные услуги; за приобре-
тение товаров, работ, услуг по ценам 
заведомо выше рыночных; за кратко-
временную аренду фактически не-
существующего имущества, которое 
впоследствии якобы изнашивается, 
разрушается и т. п.

Зачастую используются следующие 
преступные схемы:

— передача наиболее ликвидного 
имущества в обмен на векселя «про-
блемных» банков либо фиктивных 
предприятий и организаций по номи-
нальной (многократно превышающей 
рыночную) стоимости векселей;

— осуществление взаиморасчетов 
с контрагентами при заведомом зна-
нии о невозможности получения эк-
вивалентного возмещения, сопряжен-
ном с последующим непринятием мер 
по взысканию просроченной дебитор-
ской задолженности.

КРИМИНАЛ ИЛИ НЕТ?
К обстоятельствам совершения 

криминальных банкротств относит-

ся характеристика хозяйствующего 
субъекта:

— организационно правовая форма;

— вид деятельности; структура и 
численность персонала;

— имущественный комплекс;

— форма налогообложения;

— наличие льгот и пр.

Уяснение этого вопроса связано со 
следующей проблемой: в ст. 196 УК РФ 

устанавливается уголовная ответствен-
ность за совершение преднамеренно-
го банкротства руководителем или 
собственником коммерческой органи-
зации, а равно индивидуальным пред-
принимателем. Существует мнение, что 
представители государственных и му-
ниципальных предприятий-банкротов 
субъектами этих предприятий быть не 
могут. Субъектом криминальных бан-
кротств могут быть руководители всех 
коммерческих организаций, независи-

мо от формы собственности или ор-
ганизационно-правовой формы, за 
исключением только одного вида ком-
мерческих организаций — казенных 
предприятий, поскольку согласно ГК 
они не могут быть признаны банкро-
тами. Следовательно, при расследо-
вании уголовного дела необходимо 
установить, является ли предприятие 

коммерческим, о чем могут свидетель-
ствовать цели создания предприятия, 
отраженные в его уставе (например, 
получение прибыли).

В ходе расследования в обязатель-
ном порядке должно быть установ-
лено, кем совершено преступление. 
Субъектами данных составов могут вы-
ступать: руководитель должника или 
члены совета директоров; собствен-
ник; индивидуальный предпринима-
тель или глава фермерского хозяйства, 
арбитражный управляющий. По ч. 2 ст. 
195 УК РФ — кредитор.

Наличие умысла. Следует отметить, 
что установление умысла — самый 
сложный вопрос, что неоднократно 
отмечалось Верховным судом России. 
Криминальные банкротства осущест-
вляются только с прямым умыслом. 
Наличие прямого умысла может под-
тверждаться: невыгодностью сделок; 
сведениями из переписки с кредито-
рами; показаниями лиц, с которыми об-
суждалась возможность банкротства; 
попытками изменить место житель-
ства, в том числе и выехать за границу; 
намерением переоформить хозяйству-
ющий субъект на другое лицо; оформ-
лением приобретаемого имущества на 
родственников; сокрытием и уничто-
жением имущества, сведений о нем, 
документов и т. п.

Следующий момент, на который не-
обходимо обратить внимание, — это 
установление ущерба.

Специфика выявления, пресечения и 
расследования преступлений, связан-
ных с банкротством предприятий, тре-
бует необходимости тесного сотрудни-
чества с иными правоохранительными 
и контролирующими органами.
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